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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-56/18-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Ljiljane Karlov€an-Durovié, predsjednice vijeca, Lidije Rosta3-Bero$ i Blanse Turi¢, ¢lanica
vijeca te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkovica, zapisni€ara, u upravnom sporu tuZitelia
Hrvatsk1 Telekom d.d., Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb kOJeg zastupa

. odvjetnik iz Odvjetnitkog drustva :
24, Lagreb‘/l tuzitelja Zupanijske uprave za ceste Sisacko-moslavake zupanue iz Siska,
Antuna Cuvaja 16, kojeg zastupa “sdvjetnik iz Zagreba, , protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a
Mihanovi¢a 9, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i utvrdivanje visine naknade za
pravo puta, na sjednici vije¢a odrzanoj 20. prosinca 2018.

presudio je

L. PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
klasa: UP/I-344-03/16-11/251, urbroj: 376-10-18-20 od 22. sije¢nja 2018.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja Hrvatskog Telekoma d.d. za naknadu troskova
upravnog spora.

I11. Ova presuda ce se objaviti u ,,Narodnim novinama*“.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuZenika utvrduje se da je tuZitelj Hrvatski Telekom d.d. infrastrukturni
operator za elektronicku komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na, tim rjeSenjem,
navedenim Cesticama te se utvrduje visina naknade za pravo puta koja iznosi 1.677.733,00 kn
godisnji poCevsi od 20. lipnja 2016. te je odredeno da naknadu za prvu i drugu godinu treba
platiti u roku od 8 dana od primitka rjedenja, a za razdoblje koje je placeno temeljem ugovora
broj: F4.1.-541/13 od 13. sije€nja 2014. i Aneksa tog ugovora od 24. studenoga 2015. je
potrebno umanjiti za iznos koji je Hrvatski Telekom d.d. ve¢ platio u 2016. i 2017. godini
Zupanijskoj upravi za ceste.

Tuzitelj Hrvatski Telekom d.d. osporava navedeno rjeSenje iz svih zakonom
propisanih razloga. Istice da je tuZenik prilikom odredivanja trenutka od kada se racuna
obveza pla¢anja naknade za pravo puta pogresno primijenio materijalno pravo te posljedi¢no
time neosnovano priznao Zupanij SkO_] upravi za ceste pravo na naknadu za razdoblje od dana
zaprimanja zahtjeva. Smatra da se nije mogao primijeniti Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine* 95/17. — dalje u tekstu: Novi
Pravilnik). Smatra da tuZenik nije imao osnove za priznavanje Zupanijskoj upravi za ceste
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naknade za pravo puta na javnim cestama u vlasni§tvu RH buduéi da je sukladno odredbama
Zakona o cestama na istima mogude zasnovati iskljuivo pravo sluznosti ili pravo gradenja i
to prema cijenama utvrdenim Odlukom Vlade Reopublike Hrvatske. Smatra da je bitno
zemljiSno-knjiZno stanje, a ne fakti¢no. Isti¢e da su pojedine Eestice koje se navode u rjesenju,
u vlasnidtvu fizi¢kih osoba, na primjer k.¢. broj 4500/1 k.o. Selidte, k.¢. broj: 4507/4 k.o.
Seliste, k.¢. broj: 4510/1 k.o. Selidte, k.. broj: 3915 k.o. Seliste, k.&. broj: 4455, 4456/1 i
4456/2 sve k.o. Seliste.

Isto tako istiCe da je tuzenik pogresno zaklju¢io da ugovor o sluznosti sklopljen
izmedu Zupanijske uprave za ceste i tuzitelja viSe ne pr01zvod1 pravne ucinke. Smatra da se
radi o prethodnom pitanju. Predlaze da Visoki upravni sud odluéi o prethodnom pitanju
odnosno podredno da poniSti rjeSenje tuZenika i odbije zahtjev za utvrdivanje placanja
naknade na ime prava puta, odnosno da prekine postupak te odludivanje o tuZzbi sve dok
nadlezni sud pravomoéno odluci o prethodnom pitanju i obveZe tuZenika podmiriti tuZitelju
troSkove postupka. Predlaze odgodu izvr$enja i nagodbu.

Tuzitelj, Zupanijska uprava za ceste Sisa¢ko-moslavacke Zupanije, osporava dio to¢ke
III. rjeSenja koji glasi: a za razdoblje koje je placeno temeljem ugovora broj: F41-541/13 od
13. sije¢nja 2014. i Aneksa tog ugovora od 24. studenoga 2015., naknadu je potrebno umanjiti
za iznos kojeg je Hrvatski Telekom d.d. ve¢ platio u 2016. i 2017. godini.

U bitnome navodi da Ugovor i Aneks ugovora koji su otkazani s danom 27. prosinca
2017., u trenutku donoSenja osporenog rjeSenja nisu bili na snazi. TuZitelj navodi da je
tuZenik pogreSno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da je naknadu potrebno
umanjiti za iznos kojeg je Hrvatski Telekom d.d. ve¢ platio u 2016. i 2017. godini iz razloga
Sto navedeni placeni iznosi ne spadaju u rje$avanje upravne stvari niti u upravno podrugje, niti
su navedeni iznosi placeni za iste Gestice niti za isto razdoblje na koje se odnosi pobijano
rjeSenje tuZenika. Smatra da navedene &injenice tuZenik nije utvrdivao i nije smio utvrdivati u
upravnom postupku, stoga predlaze da se ponisti dio to¢ke III. rjeSenja.

TuZba tuzitelja Hrvatskog Telekoma d.d. zaprimljena je kod ovoga Suda pod
poslovnim brojem: UsII-56/18, a turba tuzitelja Zupanijske uprave za ceste Sisacko-
moslavacke Zupanije pod poslovnim brojem: UsII-78/18, a kako se radi o tuzbama koje su
podnesene protiv istog rjeSenja, trebalo je navedene predmete spojiti u smislu odredbe
Clanaka 113. i 114. Sudskog poslovnika (,,Narodne novine“ broj: 37/14., 49/14., 85/15.,
35/15. 1 123/15., 45/16., 29/17., 33/17., 34/17. i 57/17.) radi provodenja jedinstvenog
postupka i donoSenja zajednicke odluke pod poslovnim brojem: UsII-56/18.

TuZenik u odgovoru na tuzbu ostaje u cijelosti kod razloga navedenih u obrazloZenju
osporenog rjeSenja i predlaZe da se tuZbeni zahtjevi oba tuZitelja odbiju. Poziva se na praksu
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske vezanu za primjenu Novog Pravilnika (UsII-
319/17 od 11. sije¢nja 2018.). Istie da su nadini prestanka ugovora propisani odredbama
Zakona o obveznim odnosima i isti ne mogu ovisiti o 1azlomma i na¢inu prestanka stvarnih
prava. Smatra da je ugovor prestao jednostranim raskidom. Sto se tiée tuzbenog zahtjeva
tuzitelja Zupanuske uprave za ceste Sisacko-moslavacke Zupanije poziva se na presudu UslI-
130/17 od 6. rujna 2017. kojom se rjeSenje tuzenika poniStava iz razloga $to je zbog
presuéivanja Cinjenice da postoji ugovorno uredenjs odnosa izmedu stranaka u postupku
rjeSenjem odredio obvezu placanja naknade za pravo puta makar je ista veé bila isplaéena
temeljem sklopljenog ugovora o osnivanju prava sluznosti. PredlaZe odbijanje tuZbenih
zahtjeva.

Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

RjeSenje tuzenika doneseno je pozivom na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine“ broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
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71/14.172/17. - dalje u tekstu: ZEK) kojom je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe pred tuZenikom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora
za EKI koja je izgradena na opée dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a te
utvrdivanja koli€ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta. Iz navedene
odredbe slijedi kako je zahtjev ovlasten podnijeti upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
Sto znaci da Cinjenice u pogledu vlasnidtva nekretnine u upravnom postupku moraju biti
pravilno i potpuno utvrdene jer su odlu¢ne za pravilnu primjenu navedene odredbe kao
mjerodavnog materijalnog prava. Cinjeniéno stanjz mora biti nedvojbeno utvrdeno za
razdoblje za koje se obveza odreduje pri Semu je veé u ranijoj sudskoj praksi istaknuto kako
je odlu¢no upisano zemlji$noknjiZno stanje.

Prema ocjeni ovoga Suda tuZenik je pogre$no primijenio materijalno pravo buduéi da
iz priloZenih zemlji$noknjiznih izvadaka, koji se odnose na &estice obuhvaéene totkom 1.
izreke osporenog rjesenja, proizlazi da Zupanijska uprava za ceste nije vlasnik svih navedenih
Cestica, odnosno nije upravitelj opéeg dobra na tim &esticama pa je zbog toga osporeno
rjeSenje nezakonito.

Prema veé izraZenoj sudskoj praksi (presuda ovog Suda poslovni broj: UsII-321/17 od
5. travnja 2018.), a s obzirom na prijelaznu odredbu é&lanka 9. Novog Pravilnika, koja
propisuje da ¢e se postupci zapoceti po ranijem Pravilniku dovrsiti po odredbama Novog
Pravilnika, prema ocijeni ovog Suda u postupku treba primijeniti odredbu Novog Pravilnika.

Sto se tie navoda tuZitelja vezanih za ugovor o sluZnosti valja ista¢i da prema ocijeni
ovog Suda u postupku utvrdivanja obveze plaéanja naknade za pravo puta, u okolnostima
konkretnog slucaja, a sama izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o nepostojanju drugog
prava na nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu puta u ovom postupku.
Stoga nije osnovan navod tuZitelja da tuZenik pogre$no zakljutuje da ugovor o sluZnosti vise
ne proizvodi pravne u€inke buduéi da spisu predmeta prilei dokaz o otkazu navedenog
ugovora.

Sto se ti¢e navoda iz tuzbe tuZitelja Zupanijske uprave za ceste Sisatko-moslavatke
Zupanije vezanog za dio odredbe totke III. rjeSenja valja istadi da postojanje ranijeg ugovora
medu strankama, treba imati u vidu prilikom odredivanja naknade za pravo puta. Naime,
podnosenje zahtjeva uz preSucivanje ¢injenice da su odnosi tuZitelja Hrvatskog Telekoma i
Zupanijske uprave za ceste ugovorno uredeni, a naro¢ito podnoSenje zahtjeva prije raskida
sklopljenog ugovora upuéuje na zakljudak prema kojem u postupanju tuZitelja Zupanijske
uprave za ceste ne postoji dobra vjera, tako da je ispravno umanjiti naknadu za iznose kojeg je
tuzitelj Hrvatski Telekom d.d. platio tuZitelju Zupanijskoj upravi za ceste Sisacko-moslavacke
Zupanije temeljem ugovora broj F4-541/13 od 13. sije¢nja i Aneksa 1 tog ugovora od 24.
studenoga 2015. godine.

Trebalo je stoga temelje odredbe &lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine®, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. - dalje u tekstu: ZUS) ponistiti
osporeno rjeSenje, kao pod tockom I. presude.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi &lanka 79. ZUS-a buduéi da
tuzitelj Hrvatski Telekom d.d. nije u cijelosti uspio sa tuZbenim zahtjevom, jer je izmedu
ostalog, zatraZio poniStenje rjesenja i odbijanje zahtjeva za utvrdivanjem placanja naknade na
ime prava puta te je stoga odludeno kao pod to¢kom II. presude.
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Odluka o objavi presude temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8. ZEK-a (tocka II1.

presude).

U Zagrebu 20. prosinca 2018.

Predsjednica vijeéa:
Ljiljana Karlov€an-Durovi¢, v.r.

Za to¢nost otpravka - Qv_l_aéten@zijinik
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